CHAMBRE DISCIPLINAIRE DE PREMIERE INSTANCE
DE L'ORDRE DES MEDECINS D’ILE-DE-FRANCE

9, RUE BORROMEE - 75015 PARIS

Impartialité

Les membres d’un conseil départemental qui participent a une délibération portant
sur la transmission d’une plainte doivent présenter toutes garanties d’impartialité... :

Ch. disc. nationale médecins, 21 février 2012, Dr C., req. n° 11088.

; qu’il a cependant pris part a la délibération
en date du 7 décembre 2009 du conseil départemental dont I'unique objet était de décider
d’une plainte sur ce point contre ce praticien et a d’ailleurs été appelé ultérieurement a
représenter, a ce titre, ledit conseil devant la juridiction disciplinaire de premiére instance lors
de I’audience de la chambre disciplinaire de premiére instance de Provence-Alpes-Cote-

d’Azur-Corse du 4 juin 2010 ;

; que le Dr C est, des lors, fondé
a soutenir que la plainte formée contre lui devait étre déclarée irrecevable et a demander, pour
ce motif, ’annulation de la décision par laquelle la chambre disciplinaire de premicre instance
I’a accueillie ;

... Il 'en est de méme des membres de la chambre disciplinaire :

CE, 14 mars 2012, Mme G., req. n°® 348749.

Considérant que, par sa délibération du 30 juillet 2009, le'conseil régional de 1Pordre

, Statuant sur la plainte de la directrice régionale des affaires
sanitaires et sociales du Limousin a, aprés désignation d’un rapporteur par son président et
instruction de 1’affaire, ;




Considérant que Mme G. est, dés lors, fondée a soutenir que la chambre de discipline
du Conseil national de I’ordre des pharmaciens a commis une erreur de droit en ne soulevant
pas d’office le moyen tir¢ de ce que ces membres ne pouvaient pas siéger au sein de la
chambre de discipline du conseil régional sans qu’il soit porté atteinte au principe
d’impartialité et aux stipulations de I’article 6-1 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I’homme et des libertés fondamentales ; que des lors, Mme G. est fondée a
demander I’annulation de la décision attaquée ; qu'il y a lieu, dans les circonstances de
I'espece, de renvoyer l'affaire devant la chambre de discipline du Conseil national de 1’ordre
des pharmaciens ;

CE, 4 juillet 2012, M. A., req. n°344225.

Considérant qu’il ressort des pieces du dossier soumis aux juges du fond que M. A,,
médecin, a fait I’objet de vingt-deux plaintes de patients pour avoir proposé et pratiqué des
épilations au laser ; que ces plaintes ont été examinées suivant leur date de réception par le
conseil départemental de I'ordre des médecins de la Ville de Paris, entre novembre 2006 et
février 2009, en vue de leur éventuelle transmission a la juridiction disciplinaire ;

.; que le requérant se
pourvoit en cassation contre la décision du 8 septembre 2010 par laquelle la chambre
disciplinaire nationale n’a annulé la décision de la chambre disciplinaire de premiére instance
qu’en tant qu’elle statue sur la plainte de Mme P. et a rejeté le surplus de sa demande ;

Considérant qu’aux termes de ’article L. 4124-7 du code de la santé publique : « (...)
Aucun membre de la chambre disciplinaire de premiére instance ne peut siéger lorsqu'il a eu
connaissance des faits de la cause a raison de l'exercice d'autres fonctions ordinales (...) »;

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que, pour
infliger a M. A. la sanction de la radiation, la chambre disciplinaire de premiére instance de
I’ordre des médecins a joint les plaintes dont elle était saisie, examiné les faits, similaires dans
chaque plainte, reprochés a D’intéress¢ et porté une appréciation sur ’ensemble du
comportement professionnel de ce praticien ;

; que, par suite, en jugeant que la décision de la
chambre disciplinaire de premiere instance de l'ordre des médecins d'lle-de-France n’est
entachée d’irrégularité qu’en tant seulement qu’elle a statué¢ sur la plainte de Mme P. et en
rejetant le surplus du moyen tiré de la méconnaissance du principe d’impartialité, la chambre
disciplinaire nationale a commis une erreur de droit ; que, dés lors, et sans qu’il soit besoin
d’examiner les autres moyens du pourvoi, sa décision doit €tre annulée ;






