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Mémoire apreés cloture d’instruction

Un mémoire arrivé aprés cloture de ’instruction peut, sous certaines conditions, conduire
a une réouverture du débat contradictoire :

CE, 17 juillet 2013, Mme et M. V., red. n° 343868.

Sur la régularité de [’arrét attaque :

Considérant, d’une part, qu’aux termes de I’article R. 611-1 du code de justice
administrative : «(...) La requéte, le mémoire complémentaire annoncé dans la requéte et le
premier mémoire de chaque défendeur sont communiqués aux parties avec les pieces jointes
dans les conditions prévues aux articles R. 611-3, R. 611-5 et R. 611-6. / Les répliques, autres
mémoires et pieces sont communiqués s’ils contiennent des éléments nouveaux. » ;

Considérant, d’autre part, qu’aux termes de I’article R. 613-1 du code de justice
administrative : « Le président de la formation de jugement peut, par une ordonnance, fixer la
date a partir de laquelle I’instruction sera close (...) » ; qu’aux termes de I’article R. 613-2 de
ce code : « Si le président de la formation de jugement n’a pas pris une ordonnance de cléture,
I’instruction est close trois jours francs avant la date de 1’audience indiquée dans I’avis
d’audience prévu a P’article R. 711-2. Cet avis le mentionne (...) » ; qu’aux termes de I’article
R. 613-3 du méme code : « Les mémoires produits apres la cloture de I’instruction ne donnent
pas lieu a communication et ne sont pas examinés par la juridiction (...) » ; qu’il résulte de
ces dispositions que I’instruction écrite est normalement close dans les conditions fixées par
’article R. 613-1 ou, a défaut d’ordonnance de cl6ture, dans les conditions fixées par ’article




Considérant qu’il ressort des piéces de la procédure devant la cour qu’afin de
répondre a un mémoire en défense du ministre enregistré au greffe de la cour le 2 juillet 2010
et qui leur a été communiqué ce méme jour, M. et Mme V. ont adressé un mémoire écrit a la
cour apres la cloture de 1’instruction, fixée, dans les conditions posées par ’article R. 613-2
du code de justice administrative, trois jours francs avant la date de 1’audience, prévue le
8 juillet 2010 ; que les requérants soutiennent que, faute pour la cour administrative d’appel
de Lyon d’avoir reporté la date de cloture de I’instruction quand elle a recu le mémoire en
défense du ministre ou, a tout le moins, procédé a sa réouverture a la réception de leur propre
meémoire, son arrét a été rendu en méconnaissance du caractére contradictoire de la
procédure ; qu’ils relévent notamment que la cour s’est fondée sur une décision de
dégrévement annoncée dans le mémoire en défense de I’administration, qui leur a été
communiqué trop tardivement pour qu’ils puissent y répondre avant la cloture de
I’instruction ;



